Comisión Especial sobre marco Versión Taquigráfica N* 735 de 
cooperativo 2006 
Carpeta N? 3962 de 2004 


RÉGIMEN JURÍDICO GENERAL DE LAS SOCIEDADES 
COOPERATIVAS 


Modificación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 4 de setiembre de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Eduardo Brenta. 


MIEMBROS: Señores Representantes Bertil R. Bentos, Álvaro Delgado, Gonzalo Mujica, Jorge Patrone y 
Mónica Travieso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Brenta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Hemos recibido una nota de la Cooperativa Magisterial solicitando una entrevista a efectos de realizar 
algunas puntualizaciones sobre el proyecto de marco regulatorio. Más allá de que hayamos recibido a 
CUDECOOP, que nuclea a las cooperativas de consumo y, por ende, a la Magisterial, podríamos coordinar 
una entrevista para la semana que viene. A su vez, tenemos pendiente una reunión con la Auditoría Interna de 
la Nación, que trataremos de coordinar esta misma semana. 


Por otra parte, he recibido notas de varias cooperativas acerca de las que estuvimos conversando, en virtud de 
una denuncia que se realizó en la Comisión de Hacienda de esta Cámara. Básicamente, se nos acercó material 
similar al que se repartió aquí de COSSAC, en el que figuran estatutos y referencias de la historia de algunas 
instituciones que fueron mencionadas en esa denuncia. En algún momento la Comisión tendrá que definir qué 
trámite dará a esta denuncia, si cursa un pedido de informes, como manejamos en algún momento, o si 
considera suficiente la información surgida del intercambio con las autoridades de la Auditoría Interna de la 
Nación, o evalúa otro camino. 


Sigo sosteniendo que es bueno para las propias instituciones que quede establecido con claridad cuál es su 
situación desde el punto de vista de su funcionamiento como entidad cooperativa, dado que las denuncias 
realizadas en su momento cuestionan que efectivamente lo sean. 


Se coordinarán estas entrevistas en el correr de la semana. 


Según consta en la versión taquigráfica de la última sesión, habíamos considerado hasta el artículo 39. 


SEÑOR BENTOS.- Personalmente, me encontraba en el interior cuando trataron los artículos 23, 24 y 
25. Dado que el doctor Abisab presentó algunas modificaciones y agregados, no sé cuál sería el 
procedimiento a seguir. Digo esto porque sus comentarios simplemente están en papel. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a reconsiderar el artículo 23, que fuera oportunamente aprobado. 
Vamos a dar la palabra al doctor Abisab para que nos explique los comentarios a los artículos 23, 24 y 25. 


SEÑOR ABISAB.- En relación con el artículo 23, de acuerdo con lo que se había hablado en la 
Comisión, se planteó más de una opción, por lo cual yo redacté un par de posibilidades para el 
literal G). En el comienzo del artículo 23 se establece: "Sin perjuicio de los demás que establezcan esta 
ley y el estatuto, los socios tendrán los siguientes derechos:". En el literal G), en lugar de: "La 
renuncia", debería decir: "A renunciar" para que quedara redactado en forma correcta de acuerdo 
con el comienzo del artículo. Allí surge la primera hipótesis de modificación, que sería: "A renunciar, 
sin perjuicio del derecho de la cooperativa a exigir el cumplimiento de las obligaciones pendientes por 
los mecanismos legales previstos,' -aquí se incorporaría un agregado para ese posible literal- "y en el 
marco de las disposiciones estatutarias respectivas". Esa era una de las opciones para el literal G). 


La otra opción, teniendo en cuenta el artículo propuesto por CUDECOOP, sería: "El socio podrá renunciar 
voluntariamente a la cooperativa en todo momento, mediante aviso por escrito al Consejo Directivo, en el 
plazo que fijen los estatutos, que no podrá ser superior a seis meses para las personas físicas y a un año para 
las personas jurídicas, sin perjuicio del derecho de la cooperativa a exigir el cumplimiento de las obligaciones 
que estime pertinentes, por los mecanismos legales previstos". 


A ese literal G) de CUDECOOP le introduje alguna modificación porque en algún momento se hablaba de 
que la persona tendría que terminar todo y me parece que no sería razonable. Creo que la cooperativa se 
tendría que poner de acuerdo para que en ese plazo de renuncia finiquitara lo que ésta entendiera razonable o 
pertinente a los efectos de poder desafectar o no a ese socio. 


Traje estas dos opciones para que la Comisión elija la que considere pertinente. 


SEÑOR PATRONE.- De las dos opciones que plantea el doctor Abisab me inclino por la segunda. 
Recuerdo que con respecto al artículo 24 CUDECOOP proponía que el literal B) fuera un artículo 
aparte y se ubicara a continuación del artículo 25. La Comisión entendió que era más razonable 
incluirlo como literal G) del artículo 23. Por lo tanto, esa conjunción entre el texto original y el 
agregado de CUDECOOP, que es recogido y corregido por el doctor Abisab, se ajusta a lo que en su 
momento discutimos en la Comisión. 


SEÑOR ABISAB.- Quiero agregar que esta segunda opción de literal G) también contempla en gran 
medida lo que establece el literal G) original, aunque con una variación. Aquí se establece: "[...] exigir 
el cumplimiento de las obligaciones pendientes |[...]". Y en virtud de lo que acabo de leer, en la parte 
final del literal G) se establecería: "[...] sin perjuicio del derecho de la cooperativa de exigir el 
cumplimiento de las obligaciones que estime pertinentes [...]", no de las pendientes. No es una gran 
modificación, pero creo que hace a la cosa, ya que permite a la cooperativa y a un socio que la integra 
poder retirarse sin haber cumplido todo lo que tendría que hacer. De pronto, en alguna cooperativa el 
hecho de cumplir todo implica quedarse hasta el final; digo esto, claro está, sin perjuicio de que luego 
se va a analizar cada cooperativa y todo lo que tiene que ver con el tema estatutario. Me parecía que 
era pertinente esa modificación, contemplando el literal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a incluir como literal G) el segundo texto propuesto por el 
doctor Abisab, al que va a dar lectura. 


SEÑOR ABISAB.- Dice: "El socio podrá renunciar voluntariamente a la cooperativa en todo 
momento, mediante aviso por escrito al Consejo Directivo en el plazo que fijen los estatutos, que no 


podrá ser superior a seis meses para las personas físicas y a un año para las personas jurídicas, sin 
perjuicio del derecho de la cooperativa a exigir el cumplimiento de las obligaciones que estime 
pertinentes, por los mecanismos legales previstos". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar este texto como literal G) del artículo 23. 
(Se vota) 

—-—$ por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Vamos a considerar el artículo 24 que había quedado pendiente. 


SEÑOR ABISAB.- En relación con este artículo me parece que correspondería eliminar el literal B) - 
tal como se había hablado en su momento en la Comisión-, que hace referencia a la "Renuncia 
presentada ante el Consejo Directivo y aceptada por este'. Asimismo, creo que habría que agregar al 
final del literal A) la siguiente frase: "sin perjuicio de los eventuales derechos legales de los sucesores 
del socio fallecido y/o del cónyuge supérstite por su mitad de gananciales cuando corresponda". Esto 
tiene que ver con los comentarios que el señor Presidente hizo en su momento, a los efectos de que 
quedara contemplado ese aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que habría que incorporar ese texto al literal A) y suprimir el B) 
en la medida en que el literal G) del artículo anterior refiere expresamente a la renuncia. El literal C) 
se mantendría igual. 


Léase por Secretaría el artículo 24 completo. 
(Se lee:) 


"Artículo 24. (Pérdida de la calidad de socio).- La calidad de socio se extingue por: A) Fin de la existencia de 
la persona física o jurídica, sin perjuicio de los eventuales derechos legales de los sucesores del socio 
fallecido y/o del cónyuge supérstite por su mitad de gananciales, cuando corresponda.- B) Pérdida de las 
condiciones establecidas por el estatuto para ser socio.- C) Exclusión". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——S$ por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PATRONE.- ¿Por qué razón excluimos la renuncia dentro de la pérdida de calidad de socio? 
Si bien estaba reconocido en el artículo anterior como uno de los derechos el de renunciar, dentro de la 
pérdida de calidad de socio me quedan dudas sobre por qué excluimos que uno de los motivos sea la 
renuncia. 


SEÑOR ABISAB.- Se manejó aquí, en la sesión correspondiente; parecía pertinente hacer eso; no fue 
idea mía la exclusión. 


SEÑOR PATRONE.- Quizás estoy un poco distraído o desmemoriado, pero ahora estaba mirando que 
el artículo 23 está referido a los derechos y yo tengo el derecho a renunciar voluntariamente en 
cualquier momento. El artículo 24 refiere estrictamente a la pérdida de la calidad de socio. Una de las 
razones es el fin de la existencia de la persona física o jurídica, la pérdida de las condiciones 
establecidas en el estatuto, que puede ser por incumplimientos -pero en ese caso la renuncia no sería 
voluntaria-, y también la exclusión; pero la renuncia también es parte de la pérdida de la calidad de 
socio. Lo estoy diciendo en ese sentido. 


Voté el artículo anterior de la forma en que se había propuesto, pero ahora me surge la duda de si excluir la 
renuncia como uno de los motivos de la pérdida de la calidad de socio no sería contradictorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tampoco recuerdo con precisión el origen de la discusión por la que dejamos 
en suspenso la consideración de este artículo. Me parece que fue porque entendimos que la renuncia 
obviamente constituía la pérdida de la calidad de socio. No sé si de hecho lo consideramos... 


SEÑOR ABISAB.- Se manejó por los legisladores incluirla en el literal G) y dejar sin efecto este 
literal de este artículo, pero lo que dice el señor Diputado me parece bastante razonable. No me parece 
que una cosa quite la otra ni que a su vez se esté superponiendo. Simplemente lo plasmé aquí porque 
me dio la sensación de que en aquel momento -qué lástima que hace varias semanas de esto- la 
intención era esa, pero entiendo el planteamiento del señor Diputado Patrone. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estaríamos en condiciones de incorporar la renuncia, que fue 
establecida como derecho en el artículo 23. 


SEÑOR PATRONE.- Creo que el texto del literal B) debería hacer referencia al literal G). Aquí habla 
de una renuncia presentada ante el Consejo Directivo y aceptada por este, y nosotros, en el literal G), 
estamos hablando de algo mucho más completo que lo que dice exclusivamente el literal B). Yo pondría 
"renuncia presentada al Consejo Directivo de acuerdo con el literal G) del artículo 23". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 24 completo. 


(Se lee:) 


"Artículo 24. (Pérdida de la calidad de socio).- La calidad de socio se extingue por: A) Fin de la existencia de 
la persona física o jurídica, sin perjuicio de los eventuales derechos legales de los sucesores del socio 
fallecido y/o del cónyuge supérstite por sus mitades gananciales, cuando corresponda.- B) Renuncia 
presentada ante el Consejo Directivo de acuerdo a lo establecido en el literal G) del artículo 23.- C) Pérdida 
de las condiciones establecidas por el estatuto para ser socio.- D) Exclusión". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar esta última redacción del artículo 24. 


(Se vota) 
——S$ por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 25. 


En este artículo hay una propuesta que nos acercó el doctor Abisab con relación al párrafo segundo. 


SEÑOR ABISAB.- Me parecía que en ese artículo, donde dice: "[...] La decisión corresponde adoptarla 
al Consejo Directivo y podrá ser apelada ante la asamblea, [...]", quedaría más ajustado a lo que se 
intenta expresar con la siguiente redacción: "Corresponde al Consejo Directivo adoptar la decisión, 
que podrá ser apelada ante la Asamblea, previa solicitud de reconsideración de esta medida". A su vez, 
entiendo que la palabra "asamblea" debería ir con mayúscula y no con minúscula porque en este caso 
estamos hablando de la "Asamblea" como órgano y no como si se estuviera formando en este 
momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que el primer párrafo del artículo 25 se mantendría igual. 
SEÑOR ABISAB.- El resto también se mantendría igual, en su esencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estaríamos modificando el párrafo segundo. 


SEÑOR ABISAB.- Sí, si les parece pertinente. 


SEÑOR PATRONE.- El primer inciso del artículo 25 del texto original y el propuesto por el doctor 
Malel son exactamente iguales. En la última frase, en la versión original se expresaba "previa solicitud 
de reconsideración frente a la Asamblea" y el doctor Malel planteaba un recurso de revocación, que, 
según tenemos entendido, desde el punto de vista legal significa algo diferente. Por lo tanto, estamos de 
acuerdo con la modificación que plantea el doctor Abisab en cuanto a la redacción de ese segundo 
párrafo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda claro que la intención es facilitar la posibilidad del socio de defenderse 
ante la Asamblea. Esto implicaría presentar un escrito y demás. Yo comparto el espíritu. 


En consideración el artículo 25 en su redacción original con el agregado propuesto por el doctor Abisab. 
(Se lee:) 


"Los socios podrán ser excluidos o suspendidos en sus derechos por las causales previstas en el estatuto y 
reglamento. Corresponde al Consejo Directivo adoptar la decisión, que podrá ser apelada ante la Asamblea, 
previa solicitud de reconsideración de esta medida". 


——El resto del artículo conserva la redacción original. 
(Se vota) 


—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad 


Se pasa a considerar el artículo 40. Se mantiene el texto original, salvo un agregado propuesto por el doctor 
Malel para el tercer inciso y un texto sustitutivo de la Auditoría Interna de la Nación. Acá estamos analizando 
la composición y elección del Consejo Directivo, y si bien se establece algún criterio -por ejemplo, que no 
pueden ser menos de tres personas y que en todos los casos debe designarse un Presidente, un Vicepresidente 
y un Secretario- en general, la idea es que en esto exista un margen de amplitud, el necesario para que cada 
entidad cooperativa, garantizando la renovación de las autoridades, establezca en función de su particularidad 
los plazos que considere más apropiados. 


Además, no debemos olvidar un dato importante en este caso: no estamos hablando de cooperativas de base 
sino de cooperativas de segundo o de tercer grado, donde la integración de los organismos directivos muchas 
veces es más compleja, porque se dispone de menos cantidad de gente, en virtud de que el organismo de una 
cooperativa de segundo grado lo designan los representantes de las cooperativas de primer grado. 


Por lo tanto, en el caso del artículo 40 estamos proponiendo mantener el texto original dado que, inclusive, el 
agregado del doctor Malel tiene bastante especificidad, porque atiende situaciones que habitualmente se 
plantean en las cooperativas de vivienda. Por lo tanto, tal vez este punto podría ser considerado en el capítulo 
correspondiente a las cooperativas de vivienda. Entonces, proponemos mantener el texto original. 


SEÑOR ABISAB.- El texto de la Auditoría Interna de la Nación establece un período máximo de cinco 
años para las autoridades y que son reelegibles por una única vez. Creo que tampoco se ajusta a lo que 
establece el propio artículo, que se refiere a la composición y a la elección. Creo que no correspondería 
esta modificación porque se refiere al tema de los plazos y ni siquiera está contemplado en el título del 
artículo. 


SEÑOR PATRONE.- Estoy de acuerdo en que el hecho de establecer un plazo máximo de cinco años y 
que sean reelegibles por única vez nos estaría planteando serias dificultades en cooperativas muy 
pequeñas. De alguna manera están comprendidas en esto, que, como bien decía el Presidente, abarca 
primero, segundo y tercer grado. Es el único punto en el que me queda la duda de si la propuesta del 
doctor Malel no sería pertinente, porque no sustituye nada y es simplemente un complemento que 
establece un mecanismo a aplicar una vez agotada la lista de suplentes proclamados. Establece el 
mecanismo para sustituir a los renunciantes en el caso de que la lista de suplentes proclamados 
estuviera agotada. Creo que es un caso muy genérico, que, inclusive, vivimos acá en la Cámara, porque 
a menudo escuchamos que se va a pedir a la Corte Electoral porque la lista de suplentes está agotada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconveniente en agregar la propuesta del doctor Malel con esa 
particularidad. Pero si la incluimos, propongo cambiar la expresión "Comisión Directiva" por 
"Consejo Directivo", que es la terminología que hemos venido usando a lo largo del proyecto. 


SEÑORA TRAVIESO.- Apoyo lo expresado por el señor Diputado Patrone. Creo que la propuesta del 
doctor Malel viene a ser un complemento y no veo perjuicio alguno en que pueda incluirse en el 
artículo. También estoy de acuerdo en cambiar "Comisión Directiva" por "Consejo Directivo", que es 
lo que se acostumbra en las cooperativas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 40 con el agregado propuesto por el doctor Malel, 
sustituyendo la expresión "Comisión Directiva" por "Consejo Directivo”. 


(Se vota) 
—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración los artículos 41 y 42. No hay propuestas alternativas, por lo cual, si no se hace uso de la 
palabra, los votamos en bloque. 


(Se vota) 
—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el artículo 43. 


Aquí se establece a quién le corresponde la representación legal de la cooperativa. En el texto original dice: " 
[...]corresponderá al Presidente y Secretario del Consejo Directivo, debiendo actuar conjuntamente, salvo que 
el estatuto dispusiera otra cosa al respecto". 


Luego, CUDECOOP acercó una redacción -que me parece mejor-, que dice: "La representación de la 
cooperativa le corresponde al Consejo Directivo, debiendo actuar conjuntamente Presidente y Secretario del 
mismo, salvo que el Estatuto disponga otra cosa al respecto". 


Por lo tanto, proponemos votar el artículo 43 con la redacción propuesta por CUDECOOP. 


(Se vota) 
—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el artículo 44. 


Aquí hay una propuesta del doctor Reyes de agregar un tercer inciso a la redacción original. Dicho artículo se 
refiere a la responsabilidad de los miembros del Consejo Directivo. Dice así: "Los miembros del Consejo 
Directivo responden por violación de la ley, el estatuto y los reglamentos.- Solo puede eximirse al miembro 
que no haya participado en la sesión que adoptó la resolución, o haya dejado constancia en acta de su voto en 
contra". Se propone agregar el siguiente párrafo: "La precitada responsabilidad es sin perjuicio de la que les 
corresponda, por la violación de normas y reglamentos generales, ya sean tributarias, penales, 
administrativas, o de cualquier otra índole". 


(Diálogos) 


——Precisamente en el día de hoy llamé al doctor Reyes para preguntarle acerca de esto porque no lo 
entendía, y él me comentó que la Comisión Honoraria del Cooperativismo tuvo en cuenta una crítica 
que realizó a este artículo el doctor Rippe. En el informe de la Comisión Honoraria está fundamentado 
este agregado. De cualquier manera, en virtud de la aplicación de las normas generales, la Ley de 
Sociedades Comerciales establece esto; recurrimos a dicha ley cuando no está determinado a través de 
la ley general de cooperativas. Por lo tanto, podemos optar por incluirlo o no. 


SEÑOR DELGADO.- En esta materia lo que abunda no daña. Creo que es de orden señalar que las 
responsabilidades no están limitadas solo a las que se han establecido en este artículo, sino que puede 
llegar a corresponder algún otro tipo de responsabilidades con respecto a la violación de las normas 
generales. 


Si se incorpora la propuesta de la Comisión Honoraria del Cooperativismo, sugiero que pongamos un punto 
después de "reglamentos generales", ya que se dice que pueden ser "tributarias, penales, administrativas o de 
cualquier otra índole", pero también pueden ser civiles o de otro tipo y creo que es mejor no establecer unas 
sí y otras no. Se comprendería a todas en la medida en que se establezca: "La precitada responsabilidad es sin 
perjuicio de las que les corresponda, por la violación de normas y reglamentos generales". Insisto: no 
detallamos cuáles podrían ser, de manera de no correr el riesgo de no olvidarnos de alguna, lo que daría lugar 
a toda una discusión. Creo que si se dice "de cualquier otra índole", es mejor no poner ninguna. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR ABISAB.- La pregunta que me hago tiene que ver con la diferencia a la que se apunta. En el 
inciso 1” se dice: "Los miembros del Consejo Directivo responden por violación de la ley, el estatuto y 
los reglamentos". En este inciso ya se está haciendo referencia, y por tanto parece razonable pensar 
que el agregado resulta sobreabundante. 


SEÑOR PATRONE.- Hay una pequeña diferencia, aunque probablemente no sea menor. En el texto 
original se establecía: "Los miembros del Consejo Directivo responden solidariamente frente a la 
cooperativa (...)". Después, el término "solidariamente" se elimina. Entonces, consulto al doctor 
Abisab sobre lo siguiente: si aunque en el párrafo primero del artículo 44 no se menciona el término, 
igual se interpreta que la responsabilidad es solidaria. 


SEÑOR ABISAB.- No. Es una opción de la Comisión elegir si la responsabilidad va a ser solidaria o no. 
Tampoco lo dice el inciso final redactado por el doctor Reyes. Este es un aspecto que pasa por la 
Comisión, que es la que tiene que resolver si le parece pertinente que respondan solidariamente o no y, 
en consecuencia, elegir uno de los dos incisos, ya sea el del texto original o el redactado por el doctor 
Reyes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo una duda. ¿Cuál es la traducción en términos jurídicos de 
"solidariamente"? 


SEÑOR ABISAB.- Quiere decir que cuando se responda solidariamente, puede suceder que uno 
responda por el total de los integrantes. En el caso en que no se establezca que la respuesta sea 
solidaria, cada uno responderá por las eventuales infracciones que cometiere. Insisto: cuando se 
establece que la respuesta es solidaria, todos en conjunto pueden tener que responder, aunque uno no 
haya cometido ninguna infracción. 


SEÑOR DELGADO.- Como en los artículos que analizamos anteriormente, nos gustaría hacer algunas 
consultas con respecto a la extensión de la responsabilidad, por tratarse de un tema de peso en todo el 
sentido de la palabra. Por tanto, propongo que este artículo lo votemos la próxima semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. Se posterga la votación del artículo 44. 


Entonces, se pasa a considerar el artículo 45, que refiere a la posibilidad de que el estatuto prevea la 
organización de un Comité Ejecutivo, lo cual es bastante habitual en las cooperativas, fundamentalmente en 
las grandes, razón por la que tampoco hay propuestas alternativas de ninguna clase. Proponemos que se vote 
como está. 


(Se vota) 


——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


El artículo 46 establece: "El estatuto podrá prever la existencia de un Comité de Recursos, delegado de la 
Asamblea General, que tramitará y resolverá cuántos recursos vean atribuidos a su conocimiento o al de la 
Asamblea, por vía legal o estatutaria". 


La Auditoría Interna de la Nación propuso algunas modificaciones que refieren básicamente a los 
mecanismos a través de los que se pueda recurrir resoluciones. 


Estamos en una situación parecida a la de los artículos anteriores, cuando se habló de los recursos de 
revocación. Acá estamos hablando de una medida que complejiza la posibilidad de recurrir. 


(Diálogos) 

—-Se va a votar el artículo 46 del texto original. 

(Se vota) 

——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el artículo 47. 


Este artículo tiene solo una propuesta del doctor Malel, que ya fue resuelta en el artículo 29. 


SEÑOR PATRONE.- En relación al texto, propongo eliminar del segundo párrafo la expresión "en 
todo caso". Entonces quedaría redactado así: "En las cooperativas de primer grado deberá integrarse 
una Comisión de Educación". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con esta modificación propuesta por el señor Diputado Patrone, se va a votar 
el artículo 47. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el artículo 48. 


Este artículo, que hace referencia a los recursos, tiene una propuesta de modificación de la Auditoría Interna 
de la Nación. 


SEÑOR DELGADO.- Se establece un procedimiento para dar trámite a los recursos. Las dos 
propuestas del artículo van en el mismo sentido; una tiene carácter más genérico y otra entra en datos 
de procedimiento. A su vez, algunos datos de procedimiento entran en algunos casos y otros los remite 
a lo que establezca el Estatuto. Entiendo que podemos discutir cuáles son las mayorías necesarias en 
ambos casos, o bien optar por lo otro, que es absolutamente genérico, ya que deja librado a que el 
Estatuto determine la forma en que se tramiten los recursos y las mayorías necesarias en la Asamblea 
General para resolverlos. 


Lo que me parece que no podemos hacer es establecerlo en algunos casos y en otros no. Me da la impresión 
que el artículo de la Auditoría Interna de la Nación en unos casos establece procedimientos y en otros, los 
remite al Estatuto. Habría que definir hacia un lado u otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto la opinión del señor Diputado Delgado y creo que en este caso hay 
que optar. En varias oportunidades hemos manifestado que las resoluciones deben tener la generalidad 
que permita ponerlas en práctica en la totalidad del sector. Mantendría la redacción original, inclusive 
porque algunas cuestiones son obvias, como por ejemplo que cualquier recurso debe ser resuelto 
básicamente por mayoría en una Asamblea General. 


SEÑOR DELGADO.- Además, se hace referencia a los presentes. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que mantendría el texto original. 


Se va a votar el artículo 48 con el texto original. 

(Se vota) 

—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En consideración el artículo 49. 

Este artículo no presenta alternativas. 

Se va a votar el artículo 49. 


(Se vota) 

—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En consideración el artículo 50. 

Este artículo no presenta alternativas, salvo la propuesta de eliminarlo. 

SEÑOR PATRONE.- Creo que no está mal; son las funciones de la Comisión Fiscal. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 50. 

(Se vota) 

—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


En consideración el artículo 51. 


Este artículo presenta, en su inciso D), una propuesta de la Auditoría Interna de la Nación que hace referencia 
a la obligación de suministrar a la Asamblea General toda información que esta requiera sobre las materias 
que son de su competencia. La Auditoría propone presentar a la Asamblea General ordinaria un informe 
escrito y fundado sobre la situación económica y financiera de la cooperativa, dictaminando sobre la 
memoria y estados contables. 


SEÑOR PATRONE.- Eso parece ser bastante razonable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se agrega un inciso E) que hace referencia al suministro de información que 
requiera la Asamblea General. 


SEÑOR DELGADO.- Para mí los dos incisos son iguales. 


Si analizamos el comparativo entre el texto original y el de la Auditoría observamos que el inciso D) de este 
organismo es igual al inciso C) que acabamos de ver. Por tanto, entiendo que las dos propuestas son iguales. 


SEÑOR PATRONE.- Hay que destacar que el texto original del inciso H) hace referencia a la sociedad 
y el otro inciso a la cooperativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que se propone es sustituir el término "sociedad" por "cooperativa". 


SEÑOR PATRONE.- El doctor Malel agrega: "convocando a la Asamblea General extraordinaria en el 
plazo de quince días a fin de considerar la situación de la cooperativa". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece bien que se sustituya el término "sociedad" por "cooperativa", y 
también que se establezca un plazo para la convocatoria de la Asamblea General. Pero entiendo que el 
plazo es un poco breve. No serían más de treinta días. Por supuesto, se pide además un informe 
completo con respecto a memorias y estados contables. 


En definitiva, el literal H diría: "Si el estatuto lo prevé, asumir transitoriamente el gobierno de la cooperativa, 
cuando por desintegración parcial o total del Consejo Directivo, este no esté en condiciones de funcionar, 
convocando a la Asamblea General Extraordinaria en el plazo de no más de treinta días a fin de considerar la 
situación de la cooperativa". El resto del artículo quedaría similar al original. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 51 con la modificación citada. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión los artículos 52 y 53. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 54, que tiene una propuesta de modificación de la Auditoría Interna de la Nación. 


SEÑOR PATRONE.- Entiendo que este artículo que refiere a la Comisión Electoral lo tenemos que 
relacionar con alguno aprobado previamente. 


En este caso aparecería como más completa la versión del texto original que la de la Auditoría Interna de la 
Nación. En el inciso primero, después que dice "Se compondrá por un número impar de miembros electos 
por la Asamblea General o de acuerdo al procedimiento que establezca el estatuto" habría que agregar "y será 
obligatoria para las cooperativas de primer grado". 


En un artículo anterior que tenía que ver con las cooperativas de primer, segundo y tercer grado, vimos que 
en las de segundo y tercer grado la Comisión Electoral a veces no existe porque tienen otra forma de 
asociación. Ahí no hay elecciones para elegir las autoridades cuando se agrupan cooperativas y forman una 
de un grado superior. Como habíamos eliminado la Comisión Electoral dentro de las obligaciones del marco 
general, hay que aclarar que esta Comisión Electoral es obligatoria en los casos de las cooperativas de primer 
grado. De lo contrario, quedará un vacío y, probablemente, podría interpretarse que no es necesario que exista 
la Comisión Electoral. 


SEÑOR DELGADO.- Coincido con lo que decía el señor Diputado Patrone pero me queda una duda. 
Donde dice 'Se compondrá por un número impar de miembros electos por la Asamblea General o de 
acuerdo al procedimiento que establezca el estatuto", si sacamos la preposición "o" obligamos que sea 
por la Asamblea General -que no me parece mal-, pero de acuerdo al procedimiento de elección que 
establezca el estatuto, las mayorías necesarias, las convocatorias y todo lo demás. 


SEÑOR PATRONE.- Debería ir una coma en lugar de una "o". 
SEÑOR DELGADO.- Exacto. De lo contrario, estaríamos estableciendo que se puedan elegir por otro 


procedimiento que no sea a través de la Asamblea General. Me parece bueno que quede definido que 
sea a través de la Asamblea General y que el procedimiento lo establezca el estatuto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el inciso primero del artículo 54, con las modificaciones propuestas por 
los señores Diputados Patrone y Delgado. 


(Se lee:) 


"La Comisión Electoral tendrá a su cargo la organización, fiscalización y contralor de los actos eleccionarios 
de la cooperativa y la proclamación de las autoridades electas. Se compondrá por un número impar de 
miembros electos por la Asamblea General, de acuerdo al procedimiento que establezca el estatuto y será 
obligatorio en el caso de las cooperativas de primer grado". 


——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 54. 
(Se vota) 
—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 55. 


Proponemos que se vote con la modificación propuesta por la Auditoría Interna de la Nación, que señala que 
"Dicha remuneración podrá realizarse además del pago de los gastos justificados con rendición de cuentas en 
que se incurra por el mismo motivo". Es decir que estamos proponiendo incorporar la rendición de cuentas de 
los gastos que se realicen ejerciendo la calidad de miembro del Consejo Directivo, independientemente de las 
remuneraciones. 


SEÑOR DELGADO. Estoy de acuerdo con el espíritu de la modificación propuesta por la Auditoría 
Interna de la Nación. Me queda la duda en cuanto a qué se refiere con la palabra "justificados". 
Seguramente, se trata de una decisión autónoma de cada cooperativa. Creo que debe quedar 
establecido que los gastos deben rendirse. En lo personal, creo que estaría de mala manera establecer 
"justificados" porque, en definitiva, quien determina cuáles son los gastos a justificar o que se pueden 
solventar es la propia cooperativa. Lo que podemos establecer es que se den las correspondientes 
rendiciones de cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo; lo importante es que quede establecido el mecanismo de la 
rendición de cuentas. 


SEÑOR PATRONE.- Voy a ser sincero: me llama la atención que la Comisión Fiscal esté incluida entre 
los que pueden recibir remuneraciones. No me parece demasiado lógico; lo planteo como duda porque 
son los que hacen los balances y controlan la gestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo la impresión de que en cierto tipo de entidades cooperativas, si no hay 
alguna remuneración, esto no funciona. 


SEÑOR DELGADO.- Hay cooperativas que tienen un gran volumen de trabajo. 
SEÑOR PRESIDENTE. Es así. 


SEÑOR DELGADO.- De todas maneras, todas las propuestas de los balances y las rendiciones siempre 
deben ser aprobadas finalmente por la Asamblea General. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconveniente de que, en este caso, se apruebe el texto original. 


Léase el artículo 55. 


(Se lee:) 


"Artículo 55. (Remuneración).- Si el estatuto lo prevé, la Asamblea General podrá resolver remunerar el 
trabajo personal realizado por los miembros del Consejo Directivo, Comité Ejecutivo, Comisión Fiscal u 
otras Comisiones en el desempeño de sus cargos. Dicha remuneración podrá realizarse además del pago de 
los gastos con rendición de cuentas en que se incurra por el mismo motivo". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 55, con la propuesta de la Auditoría Interna de la 
Nación, eliminando la palabra "justificados". 


(Se vota) 


—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


